auipreis ARG

Cham, 06. Januar 2026
An
Finanzamt

Betr.: Klarung von unzutreffenden Vermutungen und ungewdhnlicher Probeberech-
nungen der Bund-Lidnder-Arbeitsgruppe in lhrem Schreiben

Anlagen: 1. Auszige aus der Stellungnahme der Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Kaufpreisauftei-
lung" zur Doktorarbeit von Jiirgen Jacoby vom 06.03.2020

2. Auszug aus Doktorarbeit von Jirgen Jacoby, u.a. S. 143, Abs. 3, 4 und 5 ff.

3. Klarung eines Missverstandnisses der Bund-Lander-Arbeitsgruppe der Finanzver-
waltung bzgl. vermeintlich niedriger ausfallender Gebaudeanteile bei zunehmender
Restnutzungsdauer am Beispiel einer Eigentumswohnung in Stuttgart

Sehr geehrte Damen und Herren,

es Uberrascht doch sehr, dass Sie mein Bewertungsmodell noch nicht akzeptieren méchten.
Denn lhrer Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Kaufpreisaufteilung”, deren vermeintliche Gegenargu-
mente' Sie hier ungeprift Gbernehmen, sind, wie nachfolgend erlautert, weder wesentliche Be-
standteile meines Bewertungsmodells und meiner Doktorarbeit noch grundlegende wirtschaftli-
che Zusammenhange der Immobilienbewertung gem. ImmoWertV einschliellich der Verkehrs-
wertdefinition nach § 194 BauGB bekannt.

Folgende Punkte sind Indizien daflir, dass |hre Bund-Lander-Arbeitsgruppe und der zustandige
Sachbearbeiter im Referat IV D 4 des BMF mein Bewertungsmodell und die ImmoWertV entwe-
der nicht sorgféltig bzw. gewissenhaft geprift oder die vermeintlich analysierte Doktorarbeit? in
wesentlichen Teilen gar nicht gelesen haben.

1. Bewertungsgrundlage meines Bewertungsmodells ist der anhand des Vergleichs-,
Sach- und/oder Ertragswertverfahrens ermittelte Verkehrswert oder gem. der BFH-
Rechtsprechung alternativ ein geeigneter Kaufpreis.’

Sie tragen irrtimlicherweise die Vermutung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vor, dass mein Be-
wertungsmodell bzw. dessen ,,Vorgehensweise nicht der héchstrichterlichen Rechtsprechung ent-
spricht, da der Kaufpreis mit dem Verkehrswert (hier: Ertragswert) gleichgesetzt wird“.#

Dem ist aber nicht so. Denn hatte die Bund-Lander-Arbeitsgruppe sich eingehender mit meinem
Bewertungsmodell bzw. mit der. Doktorarbeit (siehe Anlage 2) befasst, so hatten deren Mitglieder
definitiv festgestellt, dass diese Vermutung unzutreffend ist, da die Ausgangsbasis meines in den

1 Siehe Anlage 1.

2 Jacoby, Kaufpreisaufteilung flr bebaute Grundstiicke — Problematik und Lésungsansatz, 12/2018, Karlsruhe, Karls-
ruher Institut fir Technologie (KIT), Fakultat der Wirtschaftswissenschaften

3 BFH-Urteil vom 29.10.2019 IX R 38/17, BStBI Il 2021, 202, Leitsatz 5 sowie Rz. 40, Rz. 41 und Rz. 47.: notariell
vereinbarter Kaufpreis mit einer +/- 20 %-Bandbreite gem. BFH-Urteil vom 22.05.2002 - I R 61/99, BStBI 1l 2002,
598, Rz. 94: ,Jeder Wert innerhalb dieser Bandbreite kann aber noch als gemeiner Wert (Verkehrswert) des
Grundstticks angesprochen werden (Seer, StuW 1997, 283, 289).“ sowie BFH-Urteil vom 20.09.2022, IX R 12/21,
BStBI. 2024 1I, 61, Rz. 41 und Rz. 47.

4 Siehe Anlage 1.
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(Genauigkeits-)Stufen 1, 2 und 3 anwendbaren Bewertungsmodells der anhand des Vergleichs-,
Sach- und/oder Ertragswertverfahrens ermittelte Verkehrswert ist.

Nur in der besonderen Fallkonstellation, bei der gem. der héchstrichterlichen Rechtsprechung®
ein notariell vereinbarter Kaufpreis nicht erheblich bzw. um bis zu +/- 20 % von den Wertverhalt-
nissen vor Ort abweicht und somit einen geeigneten Kaufpreis gem. § 12 Abs. 3 ImmoWertV
darstellt, kann, wie in der Doktorarbeit erlautert, der ansonsten bei meinem Bewertungsmodell
zwingend erforderliche Zwischenschritt mit der vorangehenden Ermittlung des Verkehrs-, Ver-
gleichs-, Ertrags- oder Sachwerts entfallen.

Im Regelfall und somit in den Fallen, in denen anhand des Zwischenschritts ein Verkehrs-, Ver-
gleichs-, Ertrags- oder Sachwerts ermittelt wurde und in denen u.a. hierdurch belegt wurde, dass
der jeweilige notariell vereinbarte Kaufpreis im gewohnlichen Geschaftsverkehr gem. § 194
BauGB erzielt wurde, liegt entgegen anderslautender Vermutungen der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe "Kaufpreisaufteilung" demzufolge bereits definitionsgemal weder eine Restwertmethode
noch ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Einzelbewertung der Wirtschaftsglter oder gegen die
hochstrichterliche Rechtsprechung vor.

2. Mit zunehmender Restnutzungsdauer steigende Gebdudeanteile

Sie tragen mit Hinweis auf nicht vorgelegte Probeberechnungen der Finanzverwaltung vor, dass
bei meinem Bewertungsmodell die Gebaudeanteile mit zunehmender Restnutzungsdauer ver-
meintlich sinken sollen®:

.Probeberechnungen der Finanzverwaltung zum von Herrn Dr. Jacoby vorgeschlagenen um-
gekehrten Ertragswertverfahren haben ergeben, dass bei Anwendung des umgekehrten Er-
tragswertverfahrens der Gebdudewert mit sinkender Restnutzungsdauer steigt. So hat ein
Neubau einen geringeren Gebdudewertanteil als ein Altbau. Mdgliche Modernisierungen
(Verldngerung der Restnutzungsdauer) wirken sich damit negativ auf den Gebdudewertanteil
aus. Dies ist nicht nachvollziehbar und bewertungsrechtlich nicht sachgerecht.”

Ausgehend von der Selbstverstandlichkeit, dass sich Verkehrs-, Vergleichs-, Ertrags- und Sach-
werte sowie geeignete Kaufpreise von bebauten Grundstiicken (siehe 1.) gem. den Grundstlcks-
marktberichten von Gutachterausschissen mit jingerem Baujahr bzw. mit zunehmender Rest-
nutzungsdauer erhéhen, steigen bei meinem Bewertungsmodell die bei Kaufpreisaufteilungen zu
ermittelnden Gebaudeanteile, anders als von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe behauptet, definitiv
an. Dies belegen die in Anlage 3 dargestellten Berechnungen fiir einen Altbau, einen anteilig
modernisierten Altbau und einen Neubau mit ansonsten identischen EinflussgréfRen.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ignoriert somit entweder grundlegende wirtschaftliche Zusam-
menhange der Verkehrswertermittlung bzw. der Kaufpreisbildung oder tragt ungewdhnliche oder
personliche Verhaltnisse vor, die der Verkehrswertdefinition gem. § 194 BauGB widersprechen.

3. Bewirtschaftungskosten
In der Stellungnahme zur Doktorarbeit von Jirgen Jacoby vom 06.03.2020 tragt die Bund-Lander-
Arbeitsgruppe auf Seite 3 vor:’

"Bei dem Verfahren werden die Bewirtschaftungskosten [...] in Anlehnung an die Regelun-
gen zur Grundbesitzbewertung im Bewertungsgesetz festgelegt "

5 Siehe Funote 3
6 Siehe Anlage 1.
7 Siehe Anlage 1.
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Auch wenn Bewirtschaftungskosten tber den o.a. Zwischenschritt ,Ertrag-, Vergleichs-, Sach-
oder Verkehrswert“ oder Uber einen geeigneten Kaufpreis gem. § 12 Abs. 3 ImmoWertV als Aus-
gangsbasis grundsatzlich einbezogen werden, so ist die explizite Ermittlung der Bewirtschaf-
tungskosten gem. Bewertungsgesetz, so wie dies u.a. auf Seite 143 Absatz 3 der Doktorarbeit
(siehe Anlage 2) erlautert wurde, definitiv nicht Gegenstand meines Bewertungsmodells.

Diese Behauptung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ist demzufolge unzutreffend.

4. Bodenwertermittlung bebauter Grundstiicke gem. § 40 ImmoWertV und gem. der
héchstrichterlichen Rechtsprechung?®

Ihre Bund-Lander-Arbeitsgruppe kommt pauschal und ohne Vorlage von Nachweisen zu der
nachfolgenden 4uferst ungewdhnlichen Vermutung:®

"Dartiber hinaus ist das Verfahren in sich unschliissig, da
o allgemeine Grundsétze der Verkehrswertermittlung missachtet werden, insbesondere
da ein gedédmpfter Bodenwert (ber die Restnutzungsdauer beim Bodenwert in Abzug
gebracht wird, ..."

Da eine Bodenwertermittlung unter Berlcksichtigung bebauter Grundsticke gem. § 40 Im-
moWertV bereits seit Jahrzehnten eine Selbstverstandlichkeit einer Verkehrswertermittiung gem.
ImmoWertV und zuvor gem. WertV ist,!° wurde mein Bewertungsmodell folgerichtig bereits im
Dezember 2020 im Grundlagenwerk von Kleiber, ,Verkehrswertermittiung von Grundstticken“!!
und somit im regelmafRig vom BFH zitierten ,Kommentar und Handbuch zur Ermittlung von Markt-
werten (Verkehrswerten) und Beleihungswerten sowie zur steuerlichen Bewertung unter Beriick-
sichtigung der ImmoWertV* aufgenommen.

Nachdem der Bund-Lander-Arbeitsgruppe im BFH-Urteil vom 21. 07. 2020, IX R 26/19 bereits ein
.Systemischer Fehler* bzgl. der Durchfiihrung von Kaufpreisaufteilungen anhand des Sachwert-
verfahrens attestiert wurde,’? der nachgewiesenermafen auch in der aktuellen Version der BMF-
Arbeitshilfe nicht behoben wurde, stellt sich insbesondere aufgrund des o.a. grundlegenden
Missverstandnisses die Frage, warum die Bund-Lander-Arbeitsgruppe und das BMF-Referat IV
D 4 — spatestens hiernach — keinen mit den fir die Durchfihrung von Kaufpreisaufteilungen be-
nétigten Grundlagen der Verkehrswertermittlung gem. ImmoWertV vertrauten Bausachsachver-
standigen aus der Finanzverwaltung hinzugezogen haben (siehe Kleiber, GuG aktuell 2025, 41)?

8 Im BFH-Urteil vom 07.10.2025 — IX R 26/24 DStR 2025, 2719 wurde geklart, dass die Bodenwertermittlung bei
Kaufpreisaufteilungen stets gem. § 40 ImmoWertV zu erfolgen hat und somit zu einem Bodenwert unter Beriicksich-
tigung der vorhandenen Bebauung jeweils Stellung zu nehmen ist, so dass ein objektspezifisch angepasster Boden-
richtwert, der vom Bodenrichtwert fir ausschliel3lich unbebaute Grundstiicke abweichen kann, in eine Bewertung
bzw. in ein Gutachten einzubeziehen ist. Bewertungsgrundlage ist somit ein objektspezifisch angepasster Boden-
richtwert bzw. temporarer ,nutzungsabhangiger Bodenwert“ oder ,Bodenwert wahrend der Restnutzungsdauer” der
vorhandenen baulichen Anlagen gem. § 40 Abs. 2 sowie Abs. 5, § 24 Abs. 1 Satz 2 und § 26 Abs. 2i. V. m. § 4
Abs. 3 Satz 1, § 11 und § 43 ImmoWertV. Dieses Urteil bestatigt somit die Feststellung im BFH-Urteil vom 15.01.1985
- IX R 81/83, BStBI 1l 1985, 252, dass ,insbesondere die fir unbebauten Grund und Boden ermittelten Werte (z.B.
Bodenrichtwerte) nicht ohne weiteres der Bewertung bebauten Grund und Bodens zugrunde gelegt werden kénnen.“
9 Siehe Anlage 1.

10 Siehe § 40 Abs. 2 und Abs. 5i. V. m. § 43 und § 11 ImmoWertV vom 14.07.2021; zuvor § 20 Abs. 2 und 3
Wertermittlungsverordnung (WertV 88) vom 06.12.1988 sowie § 16 i. V. m. § 15 ImmoWertV vom 19.05.2010i. V.
m. 9.2.2.1, Nr. 3 VW-RL vom 20.03.2014 als Bewertungsgrundlage bei Kaufpreisaufteilungen gem. BFH-Urteil vom
15.01.1985 - IX R 81/83, BStBI 11 1985, 252

11 aktuelle Ausgabe. Kleiber, Verkehrswertermittlung von Grundstiicken, 10 Auflage, 2110 ff.

12 BFH-Urteil vom 21. 07. 2020, IX R 26/19, BStBI Il 2021, 373, Leitsatz 2 sowie Il. 3. Rz. 36 ff.

13 \Vgl. Kleiber, Verkehrswertermittlung von Grundstiicken, 10 Auflage, 2105 ff.
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Aufgrund der o.a. problemlos aufklarbaren Missverstandnisse ist festzustellen, dass kein Finanz-
behdérdenmitarbeiter, der die gesetzliche Aufgabenstellung gem. §§ 6 und 7 ff. EStG, die Ver-
kehrswertdefinition nach § 194 BauGB, die BFH-Rechtsprechung, die ImmoWertV und die Dok-
torarbeit sorgfaltig und gewissenhaft geprift hat, mein Bewertungsmodell bisher abgelehnt hat
hat (vergleiche Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 20.03.2024 - 3 K 3137/19 im Nachgang
zur Revision gem. BFH-Urteil vom 21.07.2020 — IX R 26/19).™4

Fazit:

Mit freundlichen GriRen

Jurgen Jacoby
Dr.-Ing.
MRICS

14 Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 20.03.2024 - 3 K 3137/19, NWB XAAAJ-71213 im Nachgang zur Revision
gem. BFH-Urteil vom 21.07.2020 — IX R 26/19 BStBI 1l 2021, 373 i. V. m. dem BFH-Urteil vom 20.09.2022, IX R
12/21, BStBI. 2024 11, 61 sowie BFH-Urteil vom 07.10.2025 — IX R 26/24, DStR 2025, 2719
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Anlage 1 Ausziige aus der Stellungnahme der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Doktor-
arbeit von Jiirgen Jacoby vom 06.03.2020"°

Stellungnahme zur Dissertation , Kaufpreisaufteilung fiir bebaute Grundstiicke” von Jiirgen Jacoby aus dem Jahr 2018

06.03.2020

Dissertation von Jiirgen Jacoby zur
Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fiir ein bebautes Grundstiick (Kaufpreisaufteilung)

Seite 3
2.3 Verfahrensvorschlag des Sachversténdigen Jiirgen Jacoby

Herr Jacoby schldgt ein umgekehrtes Ertragswertverfahren zur Berechnung des Bodenwertanteils vor. Dabei
sind dhnlich wenige Eingaben wie bei der Arbeitshilfe der Finanzverwaltung vorgesehen. Bei dem umgekehrten
Ertragswertverfahren wird der notariell vereinbarte Kaufpreis mit dem Ertragswert gleichgesetzt und bildet
damit die Ausgangsbasis fiir das umgekehrt zu rechnende Ertragswertverfahren. Bei dem Verfahren werden die
Bewirtschaftungskosten und die Restnutzungsdauer in Anlehnung an die Regelungen zur Grundbesitzbewertung
im Bewertungsgesetz festgelegt.

Seite 4
2.4 Beurteilung des Verfahrensvorschlags

Dem Vorschlag von Herrn Jacoby zur Kaufpreisaufteilung kann aus folgenden Griinden nicht gefolgt werden:

= Die Vorgehensweise entspricht nicht der héchstrichterlichen Rechtsprechung, da
o dem Grundsatz der Einzelbewertung der Wirtschaftsgiiter nicht Rechnung getragen wird
(§ 6 Abs. 1 EStG),
o der Kaufpreis mit dem Verkehrswert (hier Ertragswert) gleichgesetzt wird,
o die unzuldssige Restwertmethode herangezogen wurde und
o die Anwendung des Sachwertverfahrens ausgeschlossen wird.
* Darilber hinaus ist das Verfahren in sich unschliissig, da
o allgemeine Grundsitze der Verkehrswertermittlung missachtet werden, insbesondere ein
gedampfter Bodenwert {iber die Restnutzungsdauer beim Bodenwert in Abzug gebracht wird,

Seite 5

Probeberechnungen der Finanzverwaltung zum von Herrn Jacoby vorgeschlagenen umgekehrten
Ertragswertverfahren haben ergeben, dass bei Anwendung des umgekehrten Ertragswertverfahrens der
Gebdudewert mit sinkender Restnutzungsdauer steigt. So hat ein Neubau einen geringeren Gebiudewertanteil
als ein Altbau. Mégliche Modernisierungen (Verldngerung der Restnutzungsdauer) wirken sich damit negativ auf
den Gebzdudeanteil aus. Dies ist nicht nachvollziehbar und bewertungsrechtlich nicht sachgerecht.

15 Stellungnahme der Arbeitsgruppe zur Dissertation von Jirgen Jacoby zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises
fur ein bebautes Grundstlick (Kaufpreisaufteilung) vom 06.03.2020
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Anlage 2  Auszug aus Doktorarbeit von Jiirgen Jacoby, S. 143, Abs. 3, 4 und 5 ff."°

Abs. 3:

,Diese Vorgehensweise hat zudem den wesentlichen Vorteil gegeniiber dem allgemeinen Er-
tragswertverfahren, dass im jeweiligen Bewertungsfall weder eine Miete noch die jeweilige
Mietfléche oder Bewirtschaftungskosten zu ermitteln sind. Denn insbesondere die Ermittlung ei-
ner marktiiblichen Miete sowie deren jeweils notwendiger Vergleich mit ggf. vorhandenen Ver-
tragsmieten erfordern bei der Anwendung des allgemeinen Ertragswertverfahrens stets einen zu-
sétzlichen Arbeits- und Rechercheaufwand und flihren bei Personen, die weder eine immobilien-
wirtschaftliche Aus- oder Weiterbildung noch detalillierte lokale Markt-, Standort- und Objektkennt-
nisse besitzen, nicht selten zu Ungenauigkeiten, die sich signifikant im Ergebnis, dem Ertrags-
wert, widerspiegeln.*

Abs. 4:

,Gem. der zu erfiillenden Aufgabenstellung fiir die Durchfiihrung und Uberpriifung von Kaufpreis-
aufteilungen kann somit bei einem gro3en Teil der Kauffélle der Zwischenschritt entfallen, dass
zundchst ein Gesamtwert fiir das bebaute Grundstiick anhand des normierten Vergleichs-, Sach-
oder Ertragswertverfahrens zu ermitteln ist. Da zudem deutlich weniger Arbeits- und Zeitaufwand
bendtigt wird, der ansonsten zur Ermittlung des Jahresrohertrags und von Bewirtschaftungskos-
ten erforderlich wére, wird demzufolge das umgekehrte Ertragswertverfahren bevorzugt und
nachfolgend eingehender untersucht.”

Abs. 5:

,Unabhéngig davon kann beim umgekehrten Ertragswertverfahren alternativ zum Kaufpreis auch
ein zuvor anhand des Vergleichs-, Sach- und/oder Ertragswertverfahrens ermittelter Verkehrs-
wert als Ausgangsbasis verwendet werden. ... Diese Alternative erfordert aber bei jedem Bewer-
tungsfall entweder ein Verkehrswertgutachten oder zumindest eine Grundstiickswertermittlung
inkl. Orts-, AuBen- und Innenbesichtigung. Eine derartige komplexe Einzelbewertung geht daher
Uber das Dissertationsthema zur Entwicklung einer vereinfacht anwendbaren Bewertungsme-
thode hinaus und kann daher auch weder Gegenstand dieser Dissertation noch des nachfolgen-
den empirischen Belegs sein, der auf anonymisierten Ausziigen aus Kaufpreissammlungen von
Gutachterausschiissen beruht. ...*

16 Jacoby, Kaufpreisaufteilung fir bebaute Grundstlicke — Problematik und Lésungsansatz, 12/2018, Karlsruhe,
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT), Fakultat der Wirtschaftswissenschaften
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Anlage 3  Kldrung eines Missverstiandnisses der Bund-Lander-Arbeitsgruppe der
Finanzverwaltung bzgl. vermeintlich niedriger ausfallender Geb&dudeanteile
bei zunehmender Restnutzungsdauer am Beispiel einer Eigentumswohnung

in Stuttgart
Eigentumswohnung in Stuttgart-West
Vergleichskaufpreise gem. Vergleichsfaktoren — Eigentumswohnungen 01.01.2024 mit einer
Wohnflache vom jeweils 75 m? gem. ,Grundsticksmarktbericht 2024, Immobilienmarkt 2023" des
Gutachterausschusses Stuttgart, Seite 71
Altbau Altbau, anteilig
modernisiert
75 m* WFI X 75 m* WFI X 75 m* WFI. X
4.250 €m* WFL. = | 5.500 €m* WF1. = =
Vergleichskaufpreise bzw. Kaufpreise: ! 318.750 € 412.500 €
Datum des Kaufvertrags: 30.12.2023
Miteigentumsanteil: 150/1.000
Baujahr: 1965 1955
fiktives Baujahr gem. Modernisierungen: 1995
Restnutzungsdauer in Jahren 12 52
Liegenschaftszinssatz LZ: 2,8%
bes. objektspezifische Grundstiucksmerkmale: /
Grundstucksflache in m? 500
Bodenwert/m? 2.000 €
Berechnung (ohne Abbildung der Nebenrechnungen)
Kaufpreis: 318.750 € 412.500 € 648.750 €
bes. objektspezifische Grundstiucksmerkmale: 0€ 0€ 0€
Bodenwert des Miteigentumsanteils 150.000 € 150.000 € 150.000 €
vorlaufiger Ertragswert der baulichen Anlagen = 168.750 € 262.500 € 498.750 €
Kapitalisierungsfaktor 10,0739 27,2186
Reinertragsanteil der baulichen Anlagen = 16.751,21 € 9644 15 € 15.687,26 €
Diskontierungsfaktor 0,717930864 0,237880059
Bodenwertverzinsungsbetrag 11847 € 3.200,9 € 3.7389 €
jahrlicher Reinertrag = 17.935,90 € 12.845,06 € 19.426,15 €
vorlaufiger Gebaudeanteil 93,39% 75,08% 80,75%
vorlaufiger Bodenanteil 6,61% 24 92% 19.25%
Kaufpreis 318.750 € 412.500 € 648.750 €
Bodenwert nach Ablauf der Restnutzungsdauer 107.690 € 35.682 € 16.468 €
bereinigter Kaufpreis 211.060 € 376.818 € 632.282 €
steuerlich absetzbarer Gebaudeantell 197.119.55 € 282.917.41€| 510.588,49 €
prozentualer Gebdudeanteil 61,84%| 68,59%

' Bewertungsgrundlage:

BFH-Urteil vom 29.10.2019 IX R 38/17, BStBI 11 2021, 202, Leitsatz 5 sowie Rz. 40, Rz. 41 und Rz. 47 notariell vereinbarter
Kaufpreis mit einer +/- 20 %-Bandbreite gem. BFH-Urteil vom 22.05.2002 - Il R 61/99, BStBI 1l 2002, 598, Rz. 94: ,Jeder
Wert innerhalb dieser Bandbreite kann aber noch als gemeiner Wert (Verkehrswert) des Grundstiicks angesprochen
werden (Seer, StuW 1997, 283, 289)." sowie BFH-Urteil vom 20.09.2022, IX R 12/21, BStBI. 2024 |l, 61, Rz. 41 und Rz.
47. Vergleiche Doktorarbeit von Jirgen Jacoby, u.a. S. 143, Abs. 4 und 5 ff.
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